SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 537/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcI_EEINININ5 N

I, o vnc zastipenej Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, Zamocka
529/34, Stropkov, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/233/2019

z 27. mgja 2020 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému stdu 14. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alsie konanie. Ziada priznat
primerané finan¢né zadostucinenie a nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred tstavnym
sudom.

2. Z Gistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi, ktorého
predmetom bolo zaplatenie sumy 1813,62 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenej splatnej mzdy,
vystupovala stazovatel'ka v procesnej pozicii zalovanej v 1. rade. Okresny sud Svidnik (d’alej len
»okresny sud®) rozsudkom €. k. 7 Cpr/2/2013 z 30. méja 2018 zaviazal stazovatel’ku na zaplatenie
Zalobkyni predmetnt sumu spolu s prisluSenstvom (I. vyrok), zamietol Zalobu proti Zalovanému
v 2. rade (II. vyrok), Zzalobkyni priznal ndhradu trov konania proti stazovatel'ke v plnom rozsahu
(IIL. vyrok) a zalovanému v 2. rade nepriznal nahradu trov konania proti zalobkyni (IV. vyrok).

3. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie st'azovatel’ka proti jeho vyhovujlcej Casti a tiez
zalobkyna proti jeho zamietajicej Casti (vo¢i zalovanej v 2. rade), o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Presove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 20 CoPr/4/2018 z 30. maja 2019 tak,



ze rozsudok sudu prvej insStancie potvrdil a strandm sporu nepriznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podala stazovatelka dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), o ktorom
rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 6 Cdo 233/2019 z 27. maja 2020. V cCasti dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP na zaklade zéveru,
ze dovolacie dovody nie st v dovolani vymedzené spésobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP.
V casti pripadného dovolania (aplikujac § 124 CSP) v zmysle § 460 pism. f) CSP odmietol
dovolanie podla § 477 pism. ¢) CSP ako nepripustné.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta arbitrarnost uznesenia najvysSicho sudu odmietnutim dovolania,
bez nalezite vykonaného prieskumu a bez ndlezite presved¢ivého oddvodnenia, a tym zasiahol
do zakladného prava na pristup k siidu a svojou extrémnou svojvol'ou pri rozhodovacej Cinnosti
nespravne rozhodol. Stazovatel’ka formuluje dve zasadné pravne otazky:

5.1. Poukazujic na nepreskiimatelnost’ rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sidu v Casti,
v ktorej ziadnym sposobom nezaujali stanovisko k tomu, ze zmluvou o prevode podniku presli
na kupujuci subjekt aj povinnosti z pracovnopravnych vztahov vratane povinnosti platit’ Zalobkyni
mzdu a ze na platnost’ takejto zmluvy ju nie je nevyhnutne potrebné uzavriet’ tak, aby musela byt
nerozluéne zviazana s prilohami, formuluje otazku, ¢i mohol alebo nemohol najvyssi sud
nepovazovat rozhodnutia vSeobecnych stdov za pripad extrémneho vybocenia z medzi
spravodlivého procesu;

5.2. Moze, resp. nemoze stazovatel’ka ako subjekt prava spdsobily na pravne tkony uzatvarat
zmluvy na jednej strane ako fyzicka osoba Zivnostnicka a na strane druhej ako konatel'ka pravnickej
osoby pri zachovani vSetkych vnutornych aj vonkajSich sprievodnych aspektoch podnikania
v nadvéznosti na otazku, ¢i je takého uzavretie zmluvy vo vztahu k moznému nevyplateniu mzdy
zamestnanca v rozpore s dobrymi mravmi, €1 je ho moZzné povazovat’ za fiktivny pravny ukon.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Uistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania, ktoré stazovatel’ka povazuje
za arbitrarne.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces:

7. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je neprijatelnd z hl'adiska ochrany zakladnych



prav a slobdd. Z tustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretidcia nebola svojvolna,
ale 1 formalistickd a aby bola o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu
(1. US 398/08, 1I. US 65/2010).

8. Prave arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je nosnd namietka prezentovana
v ustavne] staznosti. Arbitrarnost moze mat v sudnych rozhodnutiach réznu podobu. Podla
doterajsSej judikatury tstavného stdu o arbitrarne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné.
Moze tiez ist’ o extrémny nesulad pravnych zéverov s vykonanym dokazovanim alebo moéze ist
o taky vyklad zékona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona.
Arbitrarnost’ moze tiez spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek
akceptovatel'ného raciondlneho zakladu tak, Ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju
prijaté skutkové zaklady. Arbitrarnost’ teda znamena interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie
je spravidla spojené s nedostatocnym odovodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym suidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich tgel a vyznam (IIl. US 264/05). V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud
za protistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Gplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06, I. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava
na stidnu ochranu a prava na spravodlivy stdny proces (I. US 115/2020).

9. Ustavny sud sa tak pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zameral na posudenie,
¢i vysvetlenie dovodov odmietnutia dovolania predstavuje interpretacny exces, alebo naopak,
¢1 je odovodnené ustavne akceptovatenym sposobom.

10. Najvyssi sud sa ako dovolaci sud v casti napadnutého uznesenia zaoberal explicitne
vymedzenym dovodom dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V d’alSej ¢asti napadnutého
uznesenia (s pouzitim vykladového pravidla podla § 124 CSP) ustalil d’alsi stazovatelkou
implicitne vyjadreny dovod dovolania zakladajici vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP.

11. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud posudil obsah
dovolania, na podklade judikatu 71/2018 vymedzil pozitivne (bod 7.4) aj negativne (bod 7.5)
pojem ,,ustdalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu*“, stru¢ne vysvetlil svoj negativny zaver
o nemoznosti d’alSiecho dovolacieho prieskumu (7.10), ked’ v podstatnom uzavrel, Ze v podanom
dovolani sa stazovatel'ka nestotoZnila so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho stdu,
neoznacila ani jedno rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by v zmysle pravnych zéverov
najvyssieho sudu vyjadrenych v judikate R 71/2018 bolo mozné zaradit' do pojmu ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (bod 7.9).

12. Ustavny sud, na podklade svojej noviej judikatary (III. US 76/2021, 1II. US 163/2021,
I. US 51/2020) sa nestotoziiuje stakym nazorom najvysicho sadu, podla ktorého povinnou
obsahovou nalezitostou dovolania odovodneného nespravnym pravnym posidenim veci
je uvedenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) dovolacieho sudu. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP
nemozno interpretovat’ a uplatiiovat’ tak, ze zakotvuje povinné obsahové ndlezitosti dovolania.
Obligatorne nalezitosti dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem iného ukladd dovolatel'ovi
povinnost’ uviest’ v dovolani dovolacie dovody, teda ,,z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ‘. Nasledne ustanovenie § 432 CSP vyzaduje vo vzt'ahu k dovolaniu podla § 421 CSP



(oddvodnenie nespravnym pravnym posudenim veci), aby dovolatel’ uviedol pravne posudenie veci,
ktoré povazuje za nespravne, a v om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenie. Oznacenie
konkrétneho rozhodnutia (judikatury) najvysSieho sudu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP
obligatornou nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie pripustné podla § 421
CSP dovolatel' obligatorne oddvodni tym, Ze rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty dovolaci dévod vymedzi tak, ze uvedie pravne
posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne, a sucasne uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumenticia dovolatela konkrétnou rozhodovacou
praxou najvyssieho sudu je nad ramec zakonnych poziadaviek a dovolaci sud fiou nie je viazany.

13. Aj naprieck uvedenému zaver najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania stazovatelky
nemozno povazovat' za svojvolny & arbitrarny. Ustavny sad svoj nazor o ustavnej udrzatelnosti
zaveru najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania odvija od obsahu vyziadaného dovolania
(dopytom na okresnom sude, pozn.); vymedzeny dovolaci dovod spocivajici v nespravnom
pravnom posudeni veci bol v dovolani stazovatel’kou formulovany prili§ vS§eobecne a nedostatoc¢ne,
ked'Ze prevazne uvadza skutkové a pravne zavery z rozhodnuti okresné¢ho sudu a krajského stidu
bez toho, aby uviedla pravnu otazku a bez toho, aby vysvetlila, preco z jej pohl'adu zaujal dovolaci
sudu nespravny pravny nazor na jej rieSenie.

14. Ustavny sud preskumal aj ta &ast odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej najvyssi sud
posudzoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (vo vztahu k dovolacej namietke
o nepreskimatelnom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu). Najvy$si sud v podstatnom
poukézal a d’alej vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k presved€eniu, Ze v danej veci neslo o extrémny
pripad vybocenia z medzi § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSenia prava na spravodlivy
proces (bod 8.6). Takato argumentdcia najvySSiecho sudu nevykazuje Zziadne znaky ¢i uz
arbitrarneho, alebo formalistického pristupu k hodnoteniu podmienok dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, ked’Ze uz rozhodnutia okresné¢ho sudu a krajského sudu davaju st'azovatelke zrozumiteI'né
odpovede na otdzky, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP je ochranou pred vadami zméitocnosti, a nie nespravnym
pravnym posudenim veci (R 24/2017). Najvyssi sud tak v okolnostiach tejto veci nemal inu
moznost, len namietanie nespravneho pravneho posudenia v rezime podla § 420 pism. f) CSP
vyhodnotit’ v rovine nepripustnosti dovolania (bod 8.7). Najvyssi sud nie je ani skutkovym sudom,
preto nemal pravny priestor na vyvodenie vecnych zaverov k namietkam tykajiicim sa skutkovych
okolnosti, ¢i otazok stvisiacich s dokazovanim (bod 8.8). Najvyssi sid tak v ramci jemu zakonom
zvereného ramca dovolacieho prieskumu na zvoleny spdsob ochrany reagoval ustavnopravne
udrzate'nym sposobom.

16. Ustavny sad dospel k zaveru, e namietky stazovatelky neoddévodiiuji prijatie staznosti
na d’alsie konanie, pretoze vo vztahu k napadnutému uzneseniu st zjavne neopodstatnené. Ustavny
sud tak pri preskimani napadnutého uznesenia nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvolny postup dovolacieho sudu v medziach posudzovane]j pripustnosti dovolania, resp. taky
postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto postup a rozhodnutie dovolacieho
sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval a stabilizovana judikatira vyzadovala,
preto napadnuté uznesenie v predmetnom pripade nemohlo znamenat odopretie pristupu
stazovatel’ky k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.



17. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud ustavni staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Medzi
napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu a porusenim oznacenych prav stazovatel’ky totiz nebola

zistena kauzalna suvislost’.

18. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked'ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



